
 

 

Producentansvarsförordningar om förpackningar  
Ett positionspapper från Återvinningsindustrierna 

Det pågår en utredning inom Miljödepartementet och förslaget planeras att remitteras 

under hösten 2021. Utredningen ska utreda två insamlingsalternativ, om insamlingen av 

förpackningar ska skötas av kommunerna alternativt av producenterna, samt om 

omfattningen ska täcka både hushåll och verksamheter. Idag är det nästan uteslutande 

privata företag som sköter fastighetsnära insamling, så kallad FNI, vid flerbostadshus. 

Fyrfackslösningarna i kommuners regi är dyrt men fungerar bra för insamling vid småhus. I 

det här dokumentet presenteras Återvinningsindustriernas synpunkter och förslag. 

 

 

 

Sammanfattningsvis anser Återvinningsindustrierna 
 

1. Behåll dagens befintliga system vid flerbostadshus för fastighetsnära insamling,  
- De befintliga konkurrensutsatta systemen innebär prispress och därmed kostnadseffektiva 

lösningar och driver också utveckling och innovation.  
- Olika leverantörers system ger en flexibilitet och en valmöjlighet för fastighetsägarna som 

också kan skräddarsys till olika fastighetsägares behov i mycket högre utsträckning än vad 
en kommunal standardiserad och taxestyrd insamling skulle kunna göra.  

- Fungerande stark infrastruktur och system ska inte slås sönder. Ambitiösa fastighetsägare 
har idag tagit ett ansvar att både underlätta och öka materialåtervinningen för de boende.  

- Det är inte miljömässigt eller samhällsekonomiskt rätt att kommunerna ska bygga upp 
parallell infrastruktur i form av anläggningar, fordon och kundutrustning medan de 
konkurrerande entreprenörerna ska montera ned sin infrastruktur. 

- De privata återvinningsföretagen har många års erfarenhet och har byggt upp en stark 
systemkompetens som kommunerna inte har. Det är stor skillnad på att samla in 
hushållsavfall mot att leverera flexibla och kundanpassade tjänster med stor variation i 
tjänsteutbudet. 

- Synergierna med insamling av hushållsavfallet är mycket små. 
- Entreprenörerna har ingått ca 50 000 civilrättsliga avtal med fastighetsägarna. Utredningen 

kan inte bortse från alla dessa gällande avtal med goda och väl fungerade lösningar för 
fastighetsägarna. 

- Ett skifte till kommunal insamling skulle gå tvärt emot nyligen presenterad frivalsutredning  

2. Insamlingen vid villor/ fritidshus kan skötas av kommunerna 
Insamlingen vid villor/fritidshus kan skötas av kommunerna i samband med insamling av 
restavfall- och matavfall. Fyrfacksinsamling (som inte är applicerbart vid flerbostadshus 
pga av större volymer och större kärl) är dyrt men fungerar bra.  
 
 
 



 

 
 

3. Verksamhetsavfallet ska även fortsättningsvis skötas av producenterna 
Ansvar och insamling för wellpapp, plastfilm mm fungerar idag väldigt bra med låga 
förpackningsavgifter, hög återvinningsgrad och minimal risk för förbränning.  
 
Insamling av övriga förpackningar fungerar också bra med något undantag som kan lösas 
genom högre sorteringskrav på större verksamheter. 
 
Nuvarande system ligger också helt i linje med den nyss avslutade utredningen om frival. 
Det skulle vara att skjuta rejält över målet om ansvar och system ändras. 
Dock får inte insamling och återvinning av verksamhetsförpackningar begränsas av ex. 
volymbegränsningar jämfört med förpackningar från hushåll. 

 
4. Viktigt med långsiktighet och tydliga spelregler 
Nuvarande producentansvar är mycket framgångsrikt och bygger bl.a. på stora 
investeringar i en väl fungerande och landsomfattande infrastruktur. Genom att fortsätta 
med dagens system säkerställs att såväl producenter som återvinningsföretag fortsätter 
investera i systemets utveckling och i framtida innovationer för att möta den cirkulära 
ekonomin. 
 

5. Det måste bli tydliga definitioner för att undvika olika tolkningar av 

lagstiftningen 
Det kan inte nog understrykas hur viktigt tydliga definitioner är för att undvika framtida 
gränsdragningsproblem. 
 

 

1. Återvinningsföretagen roll i den fastighetsnära insamlingen 
Idag bedrivs fastighetsnära insamling vid flerbostadshus och verksamheter genom direkta avtal 

mellan återvinningsföretag och fastighetsägare. Det är de privata återvinningsföretagen som till stor 

del har byggt upp de fastighetsnära insamlingssystemen för flerbostadshus. 

 

I dag har ca 50 % av flerbostadshusen fastighetsnära insamling, och återvinningsföretagen har ca 

50 000 avtal med fastighetsägare, både kommunala och privata. Företagen äger 100 000-tals kärl, 

hundratals fordon och ett hundratal anläggningar för sortering, komprimering, omlastning och 

annan uppgradering av återvinningsbart material. Vidare skräddarsys och anpassas olika 

insamlingslösningar efter specifikt önskemål såsom i miljörum, i markbehållare eller på andra 

insamlingsplatser. 

 

Återvinningsföretagen erbjuder en lång rad specifika tilläggstjänster, såsom tillsyn av 

källsorteringsrum, städning av källsorteringsrum, kärltvätt, uppskyltning, hyra/köp av kärl och annan 

utrustning, tömning av dagvattenbrunnar, pumpgropar, stamspolningar mm. Företagen kan också 

hjälpa fastighetsägaren att planera bättre lösningar, exempelvis att ersätta ett trångt miljörum med 

en miljöstuga, kärlskåp eller markbehållare utomhus och ge råd om bästa installation med hänsyn till 

godkänd angöringsplats för fordonet samt tillse god arbets- och boendemiljö.  

Återvinningsföretagen erbjuder även tjänster och verktyg med ”smarta miljörum” dvs olika digitala 

lösningar såsom appar, där de boende kan få information och statistik om hur framgångsrika de är 

på att sortera, hämtningsscheman, anpassade tips/anvisningar vid storhelger samt felanmälan. Även 



 

statistik till hållbarhetsrapporter erbjuds till fastighetsägarna. Vi har noterat att det är mycket viktigt 

med information, statistik och återkoppling till de boende för att få en bättre källsortering på  

avfallet.  

 

 

 

 

  

  

 

 

Konkurrensen på dagens marknad bidrar till god och prisvärd service 
Konkurrensen mellan företag som finns på marknaden i dag bidrar till innovationer och nya tekniska 

lösningar. En fortsatt konkurrens på marknaden är helt avgörande för att främja behovsanpassade 

och tekniska lösningar och för att innovationer ska fortsätta att utvecklas. Dagens höga och flexibla 

konkurrens innebär att fastighetsägarna kan välja ett billigt system med bara ”bastjänster” eller en 

mer kundanpassad lösning med högre service och fler tjänster. Dagens höga konkurrens innebär 

även en kontinuerlig prispress, vilket är positivt för fastighetsägaren.  

Med nuvarande konkurrensbaserade system måste insamlande aktörer erbjuda en service som 

tillfredsställer de fastighetsägare som återvinningsföretaget har avtal med. Värt att notera är också 

att den utökade servicen har bidragit till ökad återvinning för alla materialslag. 

 

2. Konsekvenser om insamlingen i flerbostadshus skulle skötas av 

kommunerna  
 

 

 

Försämrad service 

Den nivå som fastighetsägarna nu erhåller är flexibel och 

anpassad till respektive kund. Den inkluderar anpassade 

hämtningar efter behov (olika tömningsintervaller för olika 

materialslag), att återvinningsföretagen håller rent och snyggt i 

miljörummen, skyltar, tvättar, samt tillhandahåller service och 

underhåll av behållare. Kunderna kommer att förvänta sig 

samma upplägg även framöver.  

Minskad flexibilitet 

Direktkontakten mellan avfallsentreprenörer och fastighetsägare kommer att minska och systemet 

blir förstås mindre flexibelt i alla delar.  

2.1. Konsekvenser för fastighetsägarna 



 

Kommunala avfallstaxor/ producentansvarsavgift.  

Producentansvarsavgiften ska täcka alla kostnader för en eventuell kommunal insamling av 

förpackningar, men har inte rätt att korssubventionera kostnaderna med stöd av kommunal 

avfallstaxa. Kommunen ska alltså själv bygga upp eller 

handla upp en insamling som är minst lika kostnadseffektiv 

som dagens konkurrensutsatta insamlingssystem och 

dessutom hålla isär vilken del av insamlingen som ska 

belasta taxan och vilken del som ska täckas av 

producenterna.  

Offentlig upphandling 

En offentlig upphandling av insamling av hushållsavfall tar 

upp till 2 år att förbereda och avtalstiden är oftast 5–8 år. 

Om förpackningar och tidningar ska inkluderas i de avtalen 

kommer ingen utveckling att ske inom återvinning under 

denna period då systemet är låst till det kommunala avtalet.  

Fler upphandlingar, mellanled och spretig ansvarsfördelning 

Ett bostadsbolag måste troligtvis även handla upp ett återvinningsföretag, utöver kommunernas 

olika standardlösningar, som ska utföra de tilläggstjänster som entreprenörerna utför idag eftersom 

detta inte kommer att ingå i kommunens insamlingsansvar eller standardlösning. Vid en upphandling 

kan det också begränsa möjligheten att välja ett visst återvinningsföretag, om ett krav från 

kommunen kommer att vara att även insamling av mat- och restavfall måste ingå. 

 Försämrade återvinningsmöjligheter 

Många av de fastighetsägare som har FNI idag i flerbostadshus har vitt skilda förutsättningar för sin 

källsortering och en del behöver daglig tillsyn och kanske hämtning 3–4 ggr/vecka av exempelvis 

pappersförpackningar. Detta kan inte en kommunal standardiserad insamling, som dessutom 

kommer att variera från kommun till kommun, att tillgodose. En fastighetsägare som har fastigheter 

i flera kommuner kommer få flera olika system vilket försvårar för fastighetsägarna och deras 

ställning och direktiv till hyresgästerna. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Oklart om alla kommuner mäktar med denna insamling också 

En stor del kommuner uppger att de inte har möjlighet att ta insamlingsansvaret för 

förpackningar, och ett påtvingat ansvar ger sämre förutsättningar för optimala lösningar. 

Tveksamheten är stor kring om merparten av kommunerna verkligen mäktar med och 

önskar denna form av insamling.  

Infrastruktur måste vara på plats – och informationen måste upprepas med jämna 

mellanrum 

Med infrastruktur menas anläggningar, kärl och annan kundutrustning, fordon, 

kompetens, organisation mm. Förutom infrastrukturen så handlar det också om 

beteendeförändringar hos medborgarna. Information hur hushållen ska 

källsortera är en färskvara och det måste återupprepas med jämna mellanrum 

för att vidmakthålla en hög återvinning och rena fraktioner. 

Risk för sämre måluppfyllelse 

Kommunerna når i dagsläget inte insamlingsmålen för matavfall och det är 

mycket oklart hur de då ska klara insamlingsmålen för förpackningarna. Risken 

är stor att ett kommunalt insamlingsansvar får effekter i form av minskad 

återvinning och ökad klimatpåverkan.  

Risk för korssubventioneringar 

Det finns stor risk för otillåten korssubventionering mellan insamling av rest- 

och matavfall respektive förpackningar. Det kommer också att bli svårt att 

beräkna vilka kostnader som härrör till just förpackningsinsamling jämfört med   

rest- och matavfall, i de delar där de olika fraktionerna samlas in tillsammans.  

Övrigt 

En kommun kan inte, som producenterna, påverka de förpackningar som sätts på marknaden, inte 

heller driva utvecklingen av återvinningslösningar. 

 

 

 

Risk för prishöjningar                                                

Stor risk att producenterna kommer att betala ett mycket högt pris vid 

kommunal insamling även vid flerbostadshus. Dagens system är 

kostnadseffektivt för producenterna eftersom det är konkurrensutsatt. En 

utmaning är även hur parterna ska komma överens om en långsiktig ersättningsmodell i samtliga 

290 kommuner med olika förutsättningar och demografi. 

I det befintliga systemet för flerbostadshus finns redan ett väl fungerande system med 

tonnageersättningar från producenterna till insamlingsentreprenörerna, vilket har förutsättningar 

att kunna ligga till grund för ett ersättningssystem där producenterna står för kostnaderna. Vid en 

kommunalisering måste ett helt nytt system för prissättning utvecklas.  

 

2.2. Konsekvenser för kommunerna 

2.3. Konsekvenser för producenterna 



 

Förpackningsavgiften  

För att öka incitamenten att göra bättre förpackningar är en differentierad avgift att föredra 

eftersom producenterna har ett ansvar när förpackningar sätts på marknaden enligt PPP, polluter 

pays principle. 

Ansvarsfrågan 

Det måste tydligt framgå att ansvaret för bearbetning och återvinning är kvar hos producenterna. 

Det finns en uppenbar risk att kommunerna bygger upp egen infrastruktur parallellt med 

entreprenörernas för att behandla (sortera och komprimera) förpackningarna. Det måste också klart 

framgå vems fel det är om inte insamlingssystem fungerar. En annan ansvarsfråga som måste 

tydliggöras är var gränssnittet ska gå mellan kommunernas insamling och producenternas ansvar.  

 

Fortsatt nedskräpning 

Nedskräpningsproblemen kommer att kvarstå 

så länge publika obevakade stationer finns 

kvar. Dagens problem är att grovavfall 

dumpas på ÅVS:er och här har kommunerna 

misslyckats i sin information till hushållen.  

Risk för minskad återvinning 

Det är svårt att se varför återvinningen skulle öka per automatik med ett kommunalt 

insamlingsansvar. Snarare visar erfarenheten hur en ansvarsförflyttning skulle kunna bidra till 

minskad återvinning på grund av sämre behovsanpassning och avstannad teknisk utveckling. 

 

3. Verksamhetsavfallet – behåll dagens fungerande system 
 
Rätten att cirkulera sitt avfall  

Kommunerna ska inte ha insamlingsansvaret från 

verksamheters avfall eftersom företag själva måste ges 

möjlighet och rätt att ta ansvar för sin egen värdekedja 

och välja hur de vill cirkulera sina egna avfallsflöden. 

Avfall måste betraktas som värdefulla resurser som 

kan säljas och köpas på en marknad och behöver 

därför med självklarhet inkluderas i företagens 

äganderätt, för att skapa cirkulära flöden. 

Kommunerna har inte möjlighet att ta en roll i detta 

arbete.  

Väl fungerande system 

Idag fungerar insamlingen av wellpapp, krymp- och sträckfilm, metall och kontorspapper (inkl 

sekretessinsamling) från verksamheter mycket bra på en fri marknad. Producenterna betalar en låg 

avgift och branschens kunder får en anpassad lösning efter deras behov. Materialvärdet bidrar till 

stor del till insamlings- och behandlingskostnader. Det finns ingen risk att dessa material i stället 

2.4. Konsekvenser i form av fortsatt nedskräpning och risk för minskad återvinning 



 

skulle förbrännas när råvarupriserna är låga då förbränningsalternativet ändå kommer att vara 

betydligt dyrare.  I denna fråga finns en god erfarenhet från 2020 då priserna på råvaror sjönk till en 

historiskt låg nivå utan att våra kunder förändrade sitt återvinningsmönster. 

Om modellen strider mot EU: avfallsdirektiv måste Miljödepartementet hitta relevanta lösningar, tex 
dispens eller undantag. Syftet med Avfallsdirektivet är att öka återvinningen, inte minska den. Att 
förändra en väl fungerande lösning kan inte vara rätt väg mot ökad återvinning och en cirkulär 
ekonomi.  Det är dock viktigt att sorterings- och återvinningskrav är detsamma för verksamhetsavfall 
och hushållsavfall och att avfallet kan behandlas och återvinnas tillsammans. 
 
Flexibla lösningar 

För verksamheterna är insamlingen en flexibel tjänst som kan variera utifrån förutsättningar. 

Verksamheten handlar upp avfallsentreprenörer utifrån kriterier som är viktiga för företaget. En 

viktig aspekt är att de i regel vill ha en part som samlar in deras avfall. Frivalsutredningen som 

nyligen avslutas visar på vikten av att verksamheter ska ha möjlighet att äga sitt eget avfall, samt 

ekonomiska och miljömässiga fördelar med detta.  

Förändringspotential 

Dagens inbyggda hinder när det gäller volymbegränsningar för insamlat verksamhetsavfall måste tas 

bort (FTI har idag volymgräns på 1 m3 per avlämningstillfälle) för vad de tar emot från verksamheter. 

Detta har motverkat materialåtervinningen av förpackningar. Verksamheternas förpackningar måste 

också kunna hanteras tillsammans med övriga förpackningar vid återvinningen, även om dessa 

samlas in från hushåll. Cellplast är ett exempel där dagens system inte fungerar. Det är viktigt att 

sorterings- och återvinningskrav är detsamma för verksamhetsavfall och hushållsavfall och även att 

avfallet kan behandlas och återvinnas tillsammans. 

 

4. Återvinningsstationer behövs även fortsättningsvis som en 

basservice till hushållen  

Återvinningsstationer, ÅVS, kommer att behövas även fortsättningsvis, främst eftersom: 

• En del fastighetsägare kommer inte att ha 

utrymmen för att källsortera skrymmande 

förpackningsavfall och särskilt inte om 

hämtningsfrekvensen är låst till ett 

kommunalt monopol som inte kan anpassas 

efter behovet. (Den ständigt ökande e-

handeln innebär exempelvis stora volymer 

av skrymmande pappersförpackningar).  

 

• När fyrfackskärl används vid villahämtning 

ryms inte skrymmande fraktioner. Erfarenheter av fyrfackssystem i olika kommuner visar att 

ÅVS behövs i alla fall för exempelvis stora wellpappkartonger. 

 

Stockholm den 12 maj 2021 

Viveke Ihd, vd 

Återvinningsindustrierna 


