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Producentansvarsforordningar om forpackningar

Ett positionspapper fran Atervinningsindustrierna

Det pagar en utredning inom Miljédepartementet och férslaget planeras att remitteras
under hosten 2021. Utredningen ska utreda tva insamlingsalternativ, om insamlingen av
forpackningar ska skétas av kommunerna alternativt av producenterna, samt om
omfattningen ska tacka bade hushall och verksamheter. Idag ar det nastan uteslutande
privata foretag som skoter fastighetsnara insamling, sa kallad FNI, vid flerbostadshus.
Fyrfackslosningarna i kommuners regi ar dyrt men fungerar bra fér insamling vid smahus. |
det hir dokumentet presenteras Atervinningsindustriernas synpunkter och forslag.

Sammanfattningsvis anser Atervinningsindustrierna

1. Behall dagens befintliga system vid flerbostadshus for fastighetsnira insamling,

- De befintliga konkurrensutsatta systemen innebar prispress och darmed kostnadseffektiva
I6sningar och driver ocksa utveckling och innovation.

- Olika leverantorers system ger en flexibilitet och en valméjlighet for fastighetsdagarna som
ocksa kan skraddarsys till olika fastighetsagares behov i mycket hogre utstrackning an vad
en kommunal standardiserad och taxestyrd insamling skulle kunna goéra.

- Fungerande stark infrastruktur och system ska inte slas sonder. Ambitiosa fastighetsagare
har idag tagit ett ansvar att bade underlatta och 6ka materialatervinningen fér de boende.

- Det ar inte miljomassigt eller samhéllsekonomiskt ratt att kommunerna ska bygga upp
parallell infrastruktur i form av anldaggningar, fordon och kundutrustning medan de
konkurrerande entreprendrerna ska montera ned sin infrastruktur.

- De privata atervinningsféretagen har manga ars erfarenhet och har byggt upp en stark
systemkompetens som kommunerna inte har. Det &r stor skillnad pa att samla in
hushallsavfall mot att leverera flexibla och kundanpassade tjanster med stor variation i
tjansteutbudet.

- Synergierna med insamling av hushallsavfallet ar mycket sma.

- Entreprendrerna har ingatt ca 50 000 civilrattsliga avtal med fastighetsdgarna. Utredningen
kan inte bortse fran alla dessa géllande avtal med goda och vél fungerade I6sningar for
fastighetsagarna.

- Ett skifte till kommunal insamling skulle ga tvart emot nyligen presenterad frivalsutredning

2. Insamlingen vid villor/ fritidshus kan skotas av kommunerna
Insamlingen vid villor/fritidshus kan skétas av kommunerna i samband med insamling av
restavfall- och matavfall. Fyrfacksinsamling (som inte &r applicerbart vid flerbostadshus
pga av storre volymer och storre karl) ar dyrt men fungerar bra.



3. Verksamhetsavfallet ska aven fortsattningsvis skotas av producenterna
Ansvar och insamling for wellpapp, plastfilm mm fungerar idag valdigt bra med laga
forpackningsavgifter, hog atervinningsgrad och minimal risk for férbranning.

Insamling av Ovriga forpackningar fungerar ocksa bra med ndgot undantag som kan I6sas
genom hogre sorteringskrav pa stérre verksamheter.

Nuvarande system ligger ocksa helt i linje med den nyss avslutade utredningen om frival.
Det skulle vara att skjuta rejalt ver malet om ansvar och system &dndras.

Dock far inte insamling och atervinning av verksamhetsférpackningar begransas av ex.
volymbegransningar jamfort med férpackningar fran hushall.

4. Viktigt med langsiktighet och tydliga spelregler

Nuvarande producentansvar ar mycket framgangsrikt och bygger bl.a. pa stora
investeringar i en val fungerande och landsomfattande infrastruktur. Genom att fortsatta
med dagens system sdkerstalls att saval producenter som atervinningsforetag fortsatter
investera i systemets utveckling och i framtida innovationer fér att mota den cirkulara
ekonomin.

5. Det maste bli tydliga definitioner for att undvika olika tolkningar av
lagstiftningen

Det kan inte nog understrykas hur viktigt tydliga definitioner ar for att undvika framtida
gransdragningsproblem.

1. Atervinningsforetagen roll i den fastighetsnira insamlingen

Idag bedrivs fastighetsnara insamling vid flerbostadshus och verksamheter genom direkta avtal
mellan atervinningsféretag och fastighetsdgare. Det ar de privata atervinningsforetagen som till stor
del har byggt upp de fastighetsnara insamlingssystemen for flerbostadshus.

| dag har ca 50 % av flerbostadshusen fastighetsnara insamling, och atervinningsféretagen har ca
50 000 avtal med fastighetsagare, bade kommunala och privata. Féretagen dger 100 000-tals karl,
hundratals fordon och ett hundratal anlaggningar for sortering, komprimering, omlastning och
annan uppgradering av atervinningsbart material. Vidare skraddarsys och anpassas olika
insamlingslésningar efter specifikt 6nskemal sasom i miljérum, i markbehallare eller pa andra
insamlingsplatser.

Atervinningsforetagen erbjuder en |ang rad specifika tilldggstjanster, sasom tillsyn av
kallsorteringsrum, stadning av killsorteringsrum, karltvatt, uppskyltning, hyra/koép av kirl och annan
utrustning, tdmning av dagvattenbrunnar, pumpgropar, stamspolningar mm. Féretagen kan ocksa
hjalpa fastighetsdgaren att planera battre I6sningar, exempelvis att ersatta ett trangt miljorum med
en miljostuga, karlskap eller markbehallare utomhus och ge rad om basta installation med hénsyn till
godkand angoringsplats for fordonet samt tillse god arbets- och boendemilj6.

Atervinningsforetagen erbjuder dven tjanster och verktyg med “smarta miljorum” dvs olika digitala
[6sningar sasom appar, dar de boende kan fa information och statistik om hur framgangsrika de ar
pa att sortera, hdmtningsscheman, anpassade tips/anvisningar vid storhelger samt felanmélan. Aven



statistik till hallbarhetsrapporter erbjuds till fastighetsdgarna. Vi har noterat att det ar mycket viktigt
med information, statistik och aterkoppling till de boende for att fa en battre kallsortering pa
avfallet.

Konkurrensen pa dagens marknad bidrar till god och prisvérd service

Konkurrensen mellan foretag som finns pa marknaden i dag bidrar till innovationer och nya tekniska
|6sningar. En fortsatt konkurrens pa marknaden ar helt avgorande for att framja behovsanpassade
och tekniska I6sningar och for att innovationer ska fortsatta att utvecklas. Dagens hoga och flexibla
konkurrens innebar att fastighetsdgarna kan vilja ett billigt system med bara ”bastjanster” eller en
mer kundanpassad [6sning med hogre service och fler tjanster. Dagens hoga konkurrens innebar
dven en kontinuerlig prispress, vilket ar positivt for fastighetsagaren.

Med nuvarande konkurrensbaserade system maste insamlande aktorer erbjuda en service som
tillfredsstaller de fastighetsdgare som atervinningsforetaget har avtal med. Vart att notera ar ocksa
att den utokade servicen har bidragit till 6kad atervinning for alla materialslag.

2. Konsekvenser om insamlingen i flerbostadshus skulle skétas av
kommunerna

2.1. Konsekvenser for fastighetsdgarna

Férsamrad service

Den niva som fastighetsdgarna nu erhaller ar flexibel och
anpassad till respektive kund. Den inkluderar anpassade
hdamtningar efter behov (olika toémningsintervaller for olika
materialslag), att atervinningsféretagen haller rent och snyggt i
miljorummen, skyltar, tvattar, samt tillhandahaller service och
underhall av behallare. Kunderna kommer att forvanta sig
samma upplagg dven framover.

Minskad flexibilitet
Direktkontakten mellan avfallsentreprendrer och fastighetsdgare kommer att minska och systemet
blir forstas mindre flexibelt i alla delar.



Kommunala avfallstaxor/ producentansvarsavgift.
Producentansvarsavgiften ska tacka alla kostnader for en eventuell kommunal insamling av
forpackningar, men har inte ratt att korssubventionera kostnaderna med stéd av kommunal
avfallstaxa. Kommunen ska alltsa sjalv bygga upp eller 3 9
handla upp en insamling som ar minst lika kostnadseffektiv
som dagens konkurrensutsatta insamlingssystem och
dessutom halla isar vilken del av insamlingen som ska
belasta taxan och vilken del som ska tackas av
producenterna.

Offentlig upphandling

En offentlig upphandling av insamling av hushallsavfall tar
upp till 2 ar att forbereda och avtalstiden ar oftast 5-8 ar.
Om forpackningar och tidningar ska inkluderas i de avtalen
kommer ingen utveckling att ske inom atervinning under
denna period da systemet ar last till det kommunala avtalet.

Fler upphandlingar, mellanled och spretig ansvarsférdelning

Ett bostadsbolag maste troligtvis aven handla upp ett atervinningsforetag, utover kommunernas
olika standardl6sningar, som ska utfora de tillaggstjanster som entreprendrerna utfor idag eftersom
detta inte kommer att inga i kommunens insamlingsansvar eller standardldsning. Vid en upphandling
kan det ocksa begransa mojligheten att vilja ett visst atervinningsféretag, om ett krav fran
kommunen kommer att vara att dven insamling av mat- och restavfall maste inga.

Foérsamrade atervinningsmdjligheter

Manga av de fastighetsdgare som har FNI idag i flerbostadshus har vitt skilda férutsattningar for sin
kéllsortering och en del behover daglig tillsyn och kanske hamtning 3—4 ggr/vecka av exempelvis
pappersforpackningar. Detta kan inte en kommunal standardiserad insamling, som dessutom
kommer att variera fran kommun till kommun, att tillgodose. En fastighetsdgare som har fastigheter
i flera kommuner kommer fa flera olika system vilket forsvarar for fastighetsagarna och deras
stallning och direktiv till hyresgasterna.



2.2. Konsekvenser for kommunerna

Oklart om alla kommuner miktar med denna insamling ocksa

En stor del kommuner uppger att de inte har maojlighet att ta insamlingsansvaret for
forpackningar, och ett patvingat ansvar ger samre forutsattningar for optimala [6sningar.
Tveksamheten ar stor kring om merparten av kommunerna verkligen maktar med och
onskar denna form av insamling.

Infrastruktur maste vara pa plats — och informationen maste upprepas med jamna
mellanrum

Med infrastruktur menas anlaggningar, karl och annan kundutrustning, fordon,
kompetens, organisation mm. Férutom infrastrukturen sa handlar det ocksa om
beteendeférandringar hos medborgarna. Information hur hushallen ska

kallsortera ar en farskvara och det maste aterupprepas med jamna mellanrum

for att vidmakthalla en hog atervinning och rena fraktioner.

Risk for samre maluppfyllelse

Kommunerna nar i dagslaget inte insamlingsmalen for matavfall och det ar
mycket oklart hur de da ska klara insamlingsmalen foér férpackningarna. Risken
ar stor att ett kommunalt insamlingsansvar far effekter i form av minskad
atervinning och 6kad klimatpaverkan.

Risk for korssubventioneringar

Det finns stor risk for otillaten korssubventionering mellan insamling av rest-
och matavfall respektive forpackningar. Det kommer ocksa att bli svart att
berdkna vilka kostnader som harror till just férpackningsinsamling jamfoért med
rest- och matavfall, i de delar dar de olika fraktionerna samlas in tillsammans.

Ovrigt
En kommun kan inte, som producenterna, paverka de forpackningar som satts pa marknaden, inte
heller driva utvecklingen av atervinningslosningar.

2.3. Konsekvenser for producenterna

Risk for prishéjningar

Stor risk att producenterna kommer att betala ett mycket hogt pris vid
kommunal insamling dven vid flerbostadshus. Dagens system ar
kostnadseffektivt for producenterna eftersom det ar konkurrensutsatt. En
utmaning ar dven hur parterna ska komma 6verens om en langsiktig ersattningsmodell i samtliga
290 kommuner med olika férutsattningar och demografi.

| det befintliga systemet for flerbostadshus finns redan ett val fungerande system med
tonnageersattningar fran producenterna till insamlingsentreprenérerna, vilket har forutsattningar
att kunna ligga till grund for ett ersattningssystem dar producenterna star for kostnaderna. Vid en
kommunalisering maste ett helt nytt system for prissattning utvecklas.



Férpackningsavgiften

For att 0ka incitamenten att gora battre forpackningar ar en differentierad avgift att foredra
eftersom producenterna har ett ansvar nar foérpackningar satts pa marknaden enligt PPP, polluter
pays principle.

Ansvarsfragan

Det maste tydligt framga att ansvaret for bearbetning och atervinning ar kvar hos producenterna.
Det finns en uppenbar risk att kommunerna bygger upp egen infrastruktur parallellt med
entreprendrernas for att behandla (sortera och komprimera) férpackningarna. Det maste ocksa klart
framga vems fel det 4r om inte insamlingssystem fungerar. En annan ansvarsfraga som maste
tydliggoras ar var granssnittet ska ga mellan kommunernas insamling och producenternas ansvar.

2.4. Konsekvenser i form av fortsatt nedskrapning och risk for minskad atervinning

Fortsatt nedskrapning
Nedskrapningsproblemen kommer att kvarsta
sa lange publika obevakade stationer finns
kvar. Dagens problem &r att grovavfall
dumpas pa AVS:er och har har kommunerna
misslyckats i sin information till hushallen.

Risk fér minskad atervinning

Det ar svart att se varfor atervinningen skulle 6ka per automatik med ett kommunalt
insamlingsansvar. Snarare visar erfarenheten hur en ansvarsforflyttning skulle kunna bidra till
minskad atervinning pa grund av samre behovsanpassning och avstannad teknisk utveckling.

3. Verksamhetsavfallet — behall dagens fungerande system

Ratten att cirkulera sitt avfall

Kommunerna ska inte ha insamlingsansvaret fran
verksamheters avfall eftersom foretag sjalva maste ges
majlighet och ratt att ta ansvar for sin egen vardekedja
och vélja hur de vill cirkulera sina egna avfallsfléden.
Avfall maste betraktas som vardefulla resurser som
kan séljas och képas pa en marknad och behéver
darfor med sjalvklarhet inkluderas i foretagens
dganderatt, for att skapa cirkulara floden.
Kommunerna har inte mojlighet att ta en roll i detta
arbete.

Val fungerande system

Idag fungerar insamlingen av wellpapp, krymp- och strackfilm, metall och kontorspapper (inkl
sekretessinsamling) fran verksamheter mycket bra pa en fri marknad. Producenterna betalar en lag
avgift och branschens kunder far en anpassad 16sning efter deras behov. Materialvardet bidrar till
stor del till insamlings- och behandlingskostnader. Det finns ingen risk att dessa material i stallet



skulle férbrannas nar ravarupriserna ar laga da forbranningsalternativet anda kommer att vara
betydligt dyrare. | denna fraga finns en god erfarenhet fran 2020 da priserna pa ravaror sjonk till en
historiskt Iag niva utan att vara kunder férandrade sitt atervinningsmonster.

Om modellen strider mot EU: avfallsdirektiv maste Miljodepartementet hitta relevanta I6sningar, tex
dispens eller undantag. Syftet med Avfallsdirektivet ar att 6ka atervinningen, inte minska den. Att
fordandra en val fungerande 16sning kan inte vara ratt vag mot 6kad atervinning och en cirkular
ekonomi. Det ar dock viktigt att sorterings- och atervinningskrav ar detsamma for verksamhetsavfall
och hushallsavfall och att avfallet kan behandlas och atervinnas tillsammans.

Flexibla I6sningar

For verksamheterna ar insamlingen en flexibel tjanst som kan variera utifran forutsattningar.
Verksamheten handlar upp avfallsentreprendrer utifran kriterier som ar viktiga for foretaget. En
viktig aspekt ar att de i regel vill ha en part som samlar in deras avfall. Frivalsutredningen som
nyligen avslutas visar pa vikten av att verksamheter ska ha maojlighet att dga sitt eget avfall, samt
ekonomiska och miljémassiga foérdelar med detta.

Férandringspotential

Dagens inbyggda hinder nar det géller volymbegransningar for insamlat verksamhetsavfall maste tas
bort (FTI har idag volymgréns pa 1 m3 per avlamningstillflle) for vad de tar emot fran verksamheter.
Detta har motverkat materialdtervinningen av forpackningar. Verksamheternas forpackningar maste
ocksa kunna hanteras tillsammans med 6vriga forpackningar vid atervinningen, dven om dessa
samlas in fran hushall. Cellplast ar ett exempel dar dagens system inte fungerar. Det &r viktigt att
sorterings- och atervinningskrav ar detsamma for verksamhetsavfall och hushallsavfall och dven att
avfallet kan behandlas och atervinnas tillsammans.

4. Atervinningsstationer behovs dven fortsittningsvis som en
basservice till hushallen

Atervinningsstationer, AVS, kommer att behdvas dven fortsattningsvis, fraimst eftersom:

A . »-v--!'ig s»-_.{:_,.,-'_g:-_-:-w""-" “".4;

e En del fastighetsagare kommer inte att ha
utrymmen for att kallsortera skrymmande
forpackningsavfall och sarskilt inte om
hamtningsfrekvensen ar last till ett
kommunalt monopol som inte kan anpassas

efter behovet. (Den standigt 6kande e-
handeln innebar exempelvis stora volymer
av skrymmande pappersférpackningar).

o Nar fyrfackskarl anvands vid villahamtning
ryms inte skrymmande fraktioner. Erfarenheter av fyrfackssystem i olika kommuner visar att
AVS behovs i alla fall for exempelvis stora wellpappkartonger.

Stockholm den 12 maj 2021
Viveke Ihd, vd
Atervinningsindustrierna



